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Zij die actief zijn in het stedenbouwstrafrecht hebben het zich misschien al eens afgevraagd: moet een herstel-
vordering formeel gemotiveerd worden? Op grond van de formele motiveringswet
1
 moet immers iedere be-
stuurshandeling formeel of uitdrukkelijk gemotiveerd worden.
2
 De vraag hield ook de rechtsleer bezig.
3
 Nadat 
eerdere arresten eerst warm en vervolgens koud bliezen, lijkt het Hof van Cassatie met het in deze commen-
taar besproken arrest van 14 oktober 2014 de discussie (definitief?) te beslechten. 
 
Wel formele motivering 
Artikel 1 van de formele motiveringswet omschrijft een bestuurshandeling als ‘de eenzijdige rechtshandeling 
met individuele strekking die uitgaat van een bestuur en die beoogt rechtsgevolgen te hebben voor één of meer 
bestuurden of voor een ander bestuur’. Verschillende auteurs verdedigden de stelling dat de herstelvordering 
inderdaad moest worden beschouwd als een bestuurshandeling.
4
 Bij de keuze van de herstelvordering beschikt 
de herstelvorderende overheid immers over een discretionaire bevoegdheid.
5
 Vervolgens beoogt de herstel-
vordering rechtsgevolgen teweeg te brengen: zij heeft immers tot gevolg dat de rechter er kennis van moet 
nemen en dit herstel ook kan bevelen. En zij is tot slot uitvoerbaar: de beslissing tot herstel van de overheid 
beoogt de rechter de mogelijkheid te geven, zelfs te verplichten, om het gevorderde herstel te bevelen; die ge-
volgen komen tot stand door het nemen van de beslissing zelf, zonder dat daartoe de tussenkomst van een 
rechter vereist is. 
Het Hof van Cassatie leek zich in een arrest van 4 december 2001
6
 bij dit standpunt aan te sluiten. Gewezen op 
eensluidende conclusie van (toenmalig) advocaat-generaal M. De Swaef
7
 oordeelde het Hof dat ‘de beslissing 
van de gemachtigde ambtenaar of het college van burgemeester en schepenen (…) een bestuurshandeling is in 
de zin van art. 1 van de wet van 29 juli 1991, die uitdrukkelijk moet worden gemotiveerd’. 
 
Tegenwind 
Toch kon het cassatiearrest van 4 december 2001 de gemoederen niet (volledig) bedaren. Bepaalde auteurs 
bleven hameren op de vereiste van de uitvoerbaarheid, waaraan volgens hen niet was voldaan.
8
 Het gekozen 
herstel, ook al wordt dit meegedeeld aan de overtreder, wijzigt de rechtstoestand van deze laatste niet noch 
roept het een rechtstoestand in het leven of wordt deze opgeheven. Het gekozen herstel kent de overtreder op 
zichzelf geen rechten toe, noch legt het hem verplichtingen op.
9
 Het arrest van Hof van Cassatie van 4 decem-
ber 2001 kon deze auteurs evenmin overtuigen. De toepasselijkheid van de formele motiveringswet stond im-
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mers niet ter discussie en werd door het Hof van Cassatie ‘zonder meer’ aangenomen. Integendeel, zij zagen 
hun mening bevestigd in een arrest van het Hof van Cassatie van 10 juni 2005.
10
 Daarin bevestigde het Hof, op 
eensluidende conclusie van advocaat-generaal G. Bresseleers,
11
 de rechtspraak van de RvS waarin de Raad zich 
steevast onbevoegd verklaarde om kennis te nemen van annulatieberoepen tegen herstelvorderingen.
12
 Omdat 
het Hof oordeelde dat ‘de herstelvordering op zichzelf geen rechtsgevolgen sorteert maar onlosmakelijk deel 
uitmaakt van de gerechtelijke procedure’ en het toepassingsgebied van de formele motiveringswet beperkt is 
tot eenzijdige individuele rechtshandelingen die rechtsgevolgen beogen, werd aangenomen dat het Hof van 





Toch leek ook het arrest van 10 juni 2005 geen eensgezindheid te kunnen brengen. Daar waar sommigen zich 
aansloten bij de leer van het arrest van 10 juni 2005 (contra toepasselijkheid van de formele motiveringswet),
14
 
leken anderen trouw aan de leer van het arrest 4 december 2001 (pro toepasselijkheid van die wet).
15
 Dat het 
Hof van Cassatie de onbevoegdheid van de RvS om te oordelen over een herstelvordering had bevestigd, werd 
daarbij niet als een hinderpaal maar als een (impliciete) bevestiging (pro toepasselijkheid van de wet) be-
schouwd: de RvS wees de beroepen tot nietigverklaring immers niet af omdat de litigieuze beslissing geen 
overheidshandeling zou zijn, wel omdat zij deel uitmaakt van een gerechtelijke procedure die de bevoegdheid 




Twee vliegen in één klap 
Met het arrest van 14 oktober 2014 lijkt het Hof van Cassatie nu toch de weg te vervolgen die het met het ar-
rest van 10 juni 2005 leek te zijn ingeslagen. In het derde en vierde onderdeel van het eerste cassatiemiddel 
verweet de beklaagde de appelrechters een schending van de artikelen 2 en 3 van de formele motiveringswet 
omdat niet enkel rekening was gehouden met de vordering zelf, maar ook met de motieven die in het verdere 
verloop van de procedure door de stedenbouwkundige inspecteur waren verstrekt. Het Hof verwierp de beide 
middelonderdelen: ‘De herstelvordering is geen door artikel 1 Wet Motivering Bestuurshandeling bedoelde 
handeling’. Waarom? Omdat de herstelvordering ‘(…) als dusdanig geen rechtsgevolgen (sorteert), maar (…) 
onlosmakelijk deel uit(maakt) van de gerechtelijke procedure’. Met die motivering neemt het Hof dus uitdruk-
kelijk afstand van zijn rechtspraak van 4 december 2001 en bevestigt het meteen in quasi identieke bewoor-
dingen zijn rechtspraak van 10 juni 2005. Of hoe het Hof twee vliegen in één klap slaat. 
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(Quote : ‘De herstelvordering moet niet formeel worden gemotiveerd.’) 
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